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Taman esiselvitysraportin tarkoituksena on selvittda Monikulttuuristen jarjestdjen ja
kotoutumistyon verkoston (MOVE) mahdollisuuksia toimia Keski-Suomen alueella
maahanmuuttajajarjestdjen yhteisena danitorvena seka sen mahdollista roolia jarjestokentassa.
Pyrkimyksena on tarkastella Move-verkostoa alan kirjallisuuden ja aikaisempien tutkimusten
valossa. Painopisteend tdassa on maahanmuuttajajarjestdjen oma kokemus ja
vaikuttamismahdollisuudet.

Tama esiselvitysraportti koostuu neljasta isommasta kokonaisuudesta: maahanmuuttajien asema
vhdistyskentdssa, koalitioyhdistysten eli maahanmuuttajakattojarjestdjen vaikutusmahdollisuudet
ja toimenkuva, Moniheli-projektin antia ja Move-verkoston tarve, rooli ja ehdotukset verkoston
toiminnan toteuttamiseksi.

Aineistoni mukaan maahanmuuttajayhdistykset ovat usein pakolaisten perustamia yhdistyksia,
joiden tavoitteena on oman kulttuuriin ja kielen vahvistaminen sekda maahanmuuttajien
kotoutumisen ja integraation edistaminen. Miikka Pyykkdnen (2007) jakaa
maahanmuuttajayhdistykset yhdeksaan eri tyyppiin riippuen niiden etnisyydesta (yksi-etninen vai
monietninen) ja tehtavdankuvasta. Maahanmuuttajat neuvottelevat yhteiskunnallisesta asemasta
vhdistyksiensa kautta. Maahanmuuttajayhdistyksien vahainen rahoitus seka rahoitusjarjestelman
piirteet ovat johtaneet siihen, ettad suuri osa ndista yhdistyksista on keskittynyt kotoutumisen
edistamiseen seka kulttuuritapahtumien toteuttamiseen. Mikko Hautala (2017) kirjoittaa pro
gradututkielmassaan “Maahanmuuttajien osallisuus Jyvaskyldssa”, etta kotoutumistoimenpiteissa
maahanmuuttajien osallisuus on heikkoa. Suurimmiksi ongelmiksi koetaan juuri resurssien puute
ja toiminnan kapasiteetin pienuus.

Suomen pakolaisavun hallinnoimassa Jarjestohautomo-projektin raportissa (Zakeri & Tuunainen
2007) ennustetaan, etta tulevaisuudessa maahanmuuttajakattojarjestéjen maara ja asema
nousevat maahanmuuttajayhdistyskentalla. Matleena Seppala (2013) on tutkinut pro
gradututkielmassaan maahanmuuttajakattojarjestojen kokemuksia niiden
vaikutusmahdollisuuksista. Seppdlan mukaan vaikuttamista tapahtuu institutionaalisella areenalla,
sosiaalisella areenalle ja media-areenalla. Tahadn asti maahanmuuttajien yhdistysten
vaikuttaminen on ollut 1dhinna reaktiivista kaikilla areenoilla. Seppéld ndkee, etta
maahanmuuttajien vaikuttaminen mediadiskurssiin on ollut pientd. Syyna tahan voi olla
maahanmuuttajien asema mediassa ja maahanmuuttajayhdistysten tietotaidon puute.
maahanmuuttajakattojdrjestoissa sisainen yhtendisyys on hyvin tarkeaa. Tata yhtendisyytta ovat
nakertaneet kilpaileminen samasta rahoituksesta sekd yhdistysten ja jasenien keskinaiset
valtakamppailut ja konfliktit.

Vesa-Matti Paasivaara (2011) arvioi opinndytetydssdaan Moniheli-projektista kerattya satoa.
Paakaupunkiseudun maahanmuuttaja- ja monikulttuurisuusjarjestdjen yhteistyoverkosto Moniheli
perustettiin vuonna 2010. Taman jalkeen Moniheli on noussut valtakunnalliseksi toimijaksi
maahanmuuttajien yhdistyskentalld. Paasivaaran opinnadytetyo kay lapi Moniheli:n rakentamisen
vaiheita seka arvioi sen toimivuutta. Samalla han kdy lapi yleisesti verkoston perustamisen



vaiheita, joiden pohjalta siirrymme taman raportin viimeiseen, Move-verkostoa kasittelevaan
osioon.

Move-verkoston perustamiselle on legitimiteettia niin viranomaisten kuin Keski-Suomen
maahanmuuttajayhdistystenkin puolelta. Sen hyotyina on eri yhdistysten paallekkdisen toiminnan
vaheneminen, uusien kontaktien ja kumppaneiden I6ytyminen seka yhteisen danen loytdminen
paikallisille maahanmuuttajayhdistyksille. Tassa raportin osiossa kdydaan lapi hieman tarkemmin
myo6s Move-verkoston rahoitusta, yhtendisyytta ja vaikuttamismahdollisuuksia.

Lahteena tassa esiselvitysraportissa on kaytetty Miikka Pyykkdsen vaitoskirjaa ”Jarjestaytyvat
diasporat - etnisyys, kansalaisuus, integraatio ja hallinta maahanmuuttajien yhdistystoiminnassa”
(2007); Mikko Hautalan pro gradua ”“Maahanmuuttajien osallisuus Jyvaskyldssa” (2017);
Jarjestohautomo-projektin raporttia “Osaamisen poluilla — maahanmuuttajien yhdistystoiminnan
problematiikkaa” (Zakeri & Tuunainen 2007); Matleena Seppalan pro gradua
"Maahanmuuttajakattojarjestot yhteiskunnallisina vaikuttajina — jarjestojen kokemukset ja
vaikuttamismahdollisuudet” (2013); Katri Seppéasen raporttia ”"Selvitys Keski-Suomen
maahanmuuttaja-yhdistyksistd” (2010) sekad Vesa-Matti Paasivaaran opinnaytety6ta ”Projektista
kohti toimivaa organisaatiota — Moniheli-projektin ulkoinen arviointi.

Kaikki taman esiselvitysraportin tieto ja tutkimukset perustuvat muiden kirjoittajien aikaisempaan
tietoon ja tutkimuksiin. Tassa raportissa ei ole siis suoritettu minkaanlaista itsenaista tutkimusta,
vaan kyse on [ahinna kirjallisuuden kayttamisesta lahteena kokonaiskuvan saamiseksi Move-
verkoston perustamisessa. Aineistossa mukana olevassa haastatteluaineistossa (Liite 1) ei ole
kaytetty tieteellisid standardeja haastatteluiden kerdadamisessa tai analysoinnissa.

Raportin terminologiasta sen verran, etta sanoja “maahanmuuttajayhdistys” ja
"maahanmuuttajajarjestd” tarkoittavat tassa tyossa samoja asioita, vaikka Pyykkosen mielesta
jarjesto viittaa enemmankin ”puolivaltiollisiin organisaatioihin”, jotka taydentavat
hyvinvointivaltion palveluita (2007, 22). Itse katson, etta jarjestda ja yhdistysta ei voi noin helposti
erotella toisistaan, silla pienetkin jarjestot/yhdistykset ovat lisdantyvissa maarin olleet mukana
hyvinvointipalveluiden rakojen tayttamisessa. Myonnan kuitenkin, ettd sanojen luonnehdinnassa
voi huomata tiettyja eroja, ja sana ”jarjestd” voi kuvastaa "yhdistysta” isompaa toimijaa.



MAAHANMUUTTAJAT YHDISTYSKENTASSA

Kansalaisjarjestot ovat Suomessa tunnustettuja ja keskeisia yhteiskunnallisia toimijoita.
Maahanmuuttajayhdistykset painottavat toiminnassaan eri asioita ja koostuvat erilaisista
jasenistd, minka vuoksi niita ei voida lydda yhteen suppeaan kategoriaan, niin kuin ei voi
kantavaestonkaan jarjestoja. (Pyykkonen 2007, 119-120.)

Pyykkonen kuvaa vaitoskirjassaan “Jdrjestdytyvdt diasporat” maahanmuuttajayhdistyksia
"yhdistyksiksi, joiden perustajat ja aktiivit ovat itse maahanmuuttajia” (2007, 14). Han ndkee
maahanmuuttajayhdistykset “tiloina, joissa maahanmuuttajat sosiaalistuvat tiettyihin
toimintatapoihin samalla laajentaen yhteiskunnan kulttuurista ja sosiaalista maarittelya
kansalaisuudesta” (2007,22). Pyykkdsen mukaan maahanmuuttajayhdistykset eivat siis toimi
yksinomaan vaikuttajina, vaan myds hallinnan kohteina. Raivatessaan tilaa kulttuuriselle
erilaisuudelle ja moninaisuudelle, yhdistykset sopeutuvat samaan aikaan yhteiskunnan
toimintatapoihin rekisteroitymalla, seuraamalla yhdistyslainsdaadantoa seka rahoitusjarjestelman
kautta. (Pyykkoénen 2007, 37, 75.)

Pyykkonen (2007, 34) kuvaa Siisidiseen (1998) viitaten, maahanmuuttajayhdistyksia “taisteluiksi
luokista” ja ”niista periaatteista, joiden mukaisesti yhteiskunnallinen eriarvoisuus kategorisoidaan
ja vakiinnutetaan yhteiskunnassa”. Maahanmuuttajayhdistykset ovat siis niitad toimijoita, jotka
osallistuvat yhteiskunnalliseen keskusteluun tai kamppailuun siitda, minkad aseman
maahanmuuttajat saavat yhteiskunnassa (2007,34). llman maahanmuuttajayhdistyksia ei
maahanmuuttajilla olisi yhteisia elimia yhteiskunnalliseen neuvotteluun osallistumiseksi, niinpa
heiddn asemansa madriteltdisiin vain ja ainoastaan valtakulttuurin ehdoilla (Pyykkénen 2007, 120-
121).

Maahanmuuttajien yhdistyskenttd on monimuotoinen. Siihen vaikuttaa niin ryhman sisdinen
dynamiikka, hallinto, viranomaiset, eri maahanmuuttajaprojektit kuin suomalaisetkin yhdistykset.
Kaikkien maahanmuuttajayhdistysten toiminta kiinnittyy kuitenkin jollain tavalla etnisen
identiteetin, integraation ja kansalaisuuden teemojen ympdrille (Pyykkénen 2007; 10, 15).



Pyykkdésen mukaan suurin osa kaikista maahanmuuttajayhdistyksista niin Suomessa kuin
ulkomaillakin on pakolaisten perustamia, mika voi johtua esimerkiksi siita, etta pakolaisena
maahan tulleilla on suurempi syy vaikuttaa kantavaeston mahdollisesti negatiivisiinkin
mielipiteisiin ja saada tukea omalta yhteis6ltdan vieraassa maassa (2007, 72).

Pyykkonen on jakanut vaitoskirjassaan maahanmuuttajayhdistykset yhdeksaan eri kategoriaan,
joita ovat: etniskulttuuriset yhdistykset, monikulttuurisuusyhdistykset, uskonnolliset yhdistykset,
naisten yhdistykset, nuorten yhdistykset, lilkkuntayhdistykset, taideyhdistykset,
kotouttamisyhdistykset ja koalitioyhdistykset (2007, 78-79) En ldhde tassa raportissa kuvaamaan
kaikkia yhdistystyyppeja erikseen, mutta mainittakoon, etta yleisimman yhdistystyypin
muodostavat etniskulttuuriset yhdistykset. Lisaksi taytyy muistaa, etta kaikissa yhdistyksissa on
joitain piirteitd myos muista typologian yhdistystyypeista.

Maahanmuuttajayhdistysten perustaminen on siis ldhtenyt tarpeesta parantaa maahanmuuttajien
asemaa vastaanottomaassa. Lisdksi maahanmuuttajayhdistyksilla on tarkea rooli yhteis6a koossa
pitdvana voimana (Zakeri & Tuunainen 2007; 13, 38). Maahanmuuttajien omien yhdistysten etuna
on se, ettd ne pystyvat omien verkostojensa kautta saavuttamaan ihmisia, joita muiden
toimijoiden saattaisi olla vaikea tavoittaa. Taman lisdaksi ne pystyvat tietotaitonsa avulla ottamaan
heikommassa asemassa olevat asiakkaansa paremmin huomioon verrattuna vaikkapa johonkin
viralliseen tahoon (Zakeri & Tuunainen 2007; 13, 38).

Maahanmuuttajajarjestot ovat yleensa rakenteeltaan heikkoja, mika aiheuttaa ongelmia
projektien hallinnoinnissa ja niihin rahoituksen saamisessa. Yhteisty6ta viranomaisten kanssa
vaikeuttaa viranomaiskentan huono tuntemus seka riittdamattomat resurssit omasta toiminnastaan
tiedottamiseen viranomaisten suuntaan. Maahanmuuttajayhdistykset kokevat kuitenkin
yhteistydn viranomaisten kanssa tarpeelliseksi (Zakeri & Tuunainen 2007, 27).

Pyykkdésen mukaan maahanmuuttajayhdistykset ovat vasta siina yhdistystoiminnan vaiheessa,
jossa kamppailu on vield ryhmien sisaista (2007, 37). Sisdiset ristiriidat repivat myos
koalitioyhdistyksia (vrt. maahanmuuttajakattojarjestoja), jotka hakevat rahoitusta samasta
purkista jasenyhdistyksiensa kanssa. Osittain ristiriidat johtuvat yhdistysten jasenten
henkilokohtaisesta kilpailusta ja kaunanpidosta (Pyykkénen 2007; Zakeri & Tuunainen 2007).

Katri Seppasen raportin “Selvitys Keski-Suomen maahanmuuttajayhdistyksistd” (2010) mukaan
rahoituksen ja toimitilojen puute nousee yhdistyksissa suurimmaksi ongelmaksi. Apua tarvittaisiin
myo6s hankkeiden ja raporttien kirjoittamisessa sekd mediasuhteissa ja viestinnassa (Seppanen
2010).

Integraation harha — kotoutuminen ja osallisuus
Maahanmuuttajien yhdistystoiminnassa on kyse integraatiosta ja kotouttamisesta, kirjoittaa
Pyykkénen (2007), mutta huomauttaa, etta todellisesta integraatiosta ollaan vield kaukana:

Ideaalitapauksessa vahemmiston vuorovaikutus enemmistékulttuuriin on
molemminpuolista arvojen, ajatusten ja tapojen oppimista ja vaihtoa. Kaytannossa



kyse on enemman vahemmistdn tulemista osaksi enemmistoa kuin tasa-arvoisesta
vastavuoroisuudesta. Maahan muuttavan vahemmiston on opeteltava riittavasti
enemmiston kieltd, tapoja ja arvoja, jotta se voisi elda yhteiskuntakokonaisuudessa,
joka on muodostettu pitkalti etniskulttuurisen enemmiston ehdoilla. (2007, 37-38).

Monet maahanmuuttajayhdistykset ovatkin kritisoineet kotouttamispolitiikkaa sen
vksipuolisuudesta. Mikko Hautala (2017) tarkasteli osallisuuden kasitetta gradututkielmassaan
(2010) seka Leemannin ja Hamaldisen (2016) teoksiin. Siisidisen mukaan osallistuminen ndahdaan
usein ongelmana ja se liitetaan erityisesti “ongelmallisiin” ryhmiin kuten vaikkapa nuoriin,
maahanmuuttajiin, romaneihin, syrjaytyneisiin ja niin edelleen. Maaritelmana, osallisuus on
kuitenkin, yhta kuin erilaisiin piireihin kuuluminen (2010, 8-11). Hautala kuvaa osallisuutta
resursseina ja mahdollisuuksina yhteiskunnan toimintaan osallistumiseksi. Naitd ovat taloudelliset,
poliittiset, sosiaaliset ja kulttuurilliset resurssit (2017, 8). On sanomattakin selvaa, ettd monien
maahanmuuttajien resurssit ovat kantavdestoon verrattuna pienemmat riippuen tietenkin
maahanmuuttajan ldahtdmaasta, sosioekonomisesta asemasta, koulutuksesta ja kielitaidosta.
Koulutetulla, [ansimaalaisesta demokratiasta tulleella maahanmuuttajalla, on kaytdssaan erilaiset
resurssit verrattuna kouluttamattomaan, pakolaisstatuksella maahan saapuneeseen
maahanmuuttajaan.

Kun osallistuminen yhteiskunnassamme aletaan rinnastaa pelkdstaan ongelmiin ja ongelmat
aletaan liittaa vain tiettyihin ryhmiin, voi aidon osallisuuden etsiminen alkaa nayttaytya turhana.
Lars Uggerhgjin (2014, 291) mukaan ”hyvinvointivaltio on monelle syrjaytyneelle ainoa kosketus
yhteiskuntaan” ja esitti kysymyksen, etta onko valtion painopiste siirtynyt jo nyt tuotteliaampien
ryhmien osallistamiseen. (Pyykkdnen 2007, 11).

Leemannin ja Hdmaldisen (2016) mukaan sosiaalisessa osallisuudessa on keskeistd ihmisten
ohjaaminen yhteiskunnan reunoilta palveluiden piiriin (Hautala 2017, 8). Palveluihin
osallistuminen on kuitenkin suurilta osin passiivista palveluiden kohteena olemista aidon
osallisuuden sijasta. Tutkimuksien mukaan maahanmuuttajat eivat itse osallistu esimerkiksi
kuntien kotoutumisohjelmien laatimiseen, vaan heidan tarpeensa maarittelevat |dhinna
kantasuomalaiset virkamiehet. (Hautala 2017, 9). Hautala ottaa esimerkiksi Intke-Hernandezin ja
Holmin (2016) tutkimuksen kotouttamiskurssista, jonka havainnot osoittivat, etta
maahanmuuttajien tietoa ja kokemusta kurssilla ei arvostettu, vaan painvastoin, niita pidettiin
jopa vaarind. Ohjaajat pitivat tiukasti kiinni omista ndkemyksistaan seka paattivat keskenaan
kurssilla kasiteltavat asiat. (Hautala 2017, 9-10).

Ongelmana maahanmuuttajien kotouttamistoimenpiteissd on myos se, ettd maahanmuuttajat
ndahdaan valitettavan usein pelkdstaan oman kulttuurinsa tuntijoina ja toteuttajina. Tallainen
katsontakanta ei edista vuorovaikutusta — Pdinvastoin se yksinkertaistaa niin
maahanmuuttajayksildiden kuin maahanmuuttajayhdistystenkin moninaisuutta. Lisda ongelmia
seuraa, kun kotouttamispolitiikkaa aletaan toteuttaa taman virhepaatelman varassa. Matleena
Seppaélan (2013) pro gradun mukaan monikulttuurisuuteen keskittyva kotouttamispolitiikka voi
luoda eparealistisen kuvan maahanmuuttajista seka yhteiskunnan tilasta, kun toimenpiteita
suunnataan suurimmilta osin maahanmuuttajien ruokaan, musiikkiin ja harrastamiseen. (Seppala
2013, 60-62).



Hautalan pro gradututkielman aineistosta kavi ilmi, etta tutkimukseen osallistuneet jyvaskylaldiset
maahanmuuttajayhdistykset kasittivat osallisuuden muun muassa (2017, 42-45):

e Ystavyyssuhteiksi kantavaeston kanssa

e Tasavertaisuudeksi

e Kielitaidoksi

e Poliittiseksi vaikuttamiseksi ja omien tavoitteiden edistamiseksi
e Osallisuudeksi paatoksenteossa

e Aktiivisena toimijana olemiseksi

e Yhteiskunnan rakenteiden ja mahdollisuuksien tuntemiseksi

Osallisuuden edellytyksina vastaajat mainitsivat suomen kielen taidon, tahdon ja karsivallisyyden,
itsetuntemuksen seka kyvyn kasitella omia tunteitaan. Osallistumisen haasteina nahtiin kielitaidon
puute, syrjinnan ja rasismin kohtaaminen, mielenterveysongelmat ja tyottomyys. Myos
yhdistysten resurssien puute ja toiminnan pieni kapasiteetti nousivat esiin. (Hautala 2017; 42-45,
47).

Vastaajien mielestd maahanmuuttajien osallisuutta voitaisiin edistaa kielenopetuksella,
monikulttuurisuuden edistamiselld yhteiskunnassa seka toimijuutta vahvistamalla. Toimijuuden
vahvistaminen onnistuisi esimerkiksi lisddamalla maahanmuuttajille ja maahanmuuttajayhdistyksille
tarjottavaa neuvontaa, opastusta ja tiedottamista (Hautala 2017, 45-68).

”Kenen leipaa syot, sen lauluja laulat” — Hallinta, viranomaiset ja resurssit

Maahanmuuttajayhdistykset ovat kansalaistoiminnan tiloja, mutta samaan aikaan niita voidaan
kayttaa epasuorasti maahanmuuttajien hallinnoinnissa. Tiettyja paamaaria ja periaatteita
hallinnoidaan kauempaa ja vahemman lapinakyvasti rahoituksen, sopimusten ja kumppanuuksien
kautta. (Pyykkdnen 2017, 124). Arvovalintoja tehdadan jo aikaisessa vaiheessa paatettdessa
budjeteista, painotuksista ja padmaarista. Rahoituksen ehdot ajavat maahanmuuttajayhdistyksia
suuntaamaan toimintaansa suomalaisten virkamiesten haluamaan suuntaan (Pyykkénen 2007,
113). Kuten jo aikaisemmin on mainittu, viranomaiset tunnustavat maahanmuuttajayhdistysten
aseman usein vain ldhtémaiden asiantuntijoina, vaikka halua ja osaamista vaikuttaa laajemmin
suomalaisen yhteiskunnan toimintaan l6ytyy (Seppala 2013, 53).

Talla hetkella maahanmuuttajayhdistyksille tarjolla olevat rahoitusvaihtoehdot, ovat rakennettu
tukemaan kulttuuriin keskittyvaa politiikkaa, minka vuoksi se onkin vallitsevana toimintamuotona
maahanmuuttajayhdistyksissd. Taiman avulla voidaan kylla lisatd suvaitsevaisuutta ja osallisuutta,
mutta vain tiettyyn pisteeseen asti, selittdd Seppalad (2013). Liiaksi kdytettyna kulttuuriin keskittyva
politiikka kuitenkin vain eristdd maahanmuuttajayhdistyksid omalle monikulttuuriselle
sektorilleen. Téma puolestaan supistaa yhdistysten yhteistyoverkostoja, toimintakenttda seka
poliittisia vaikutusmahdollisuuksia. Kun julkinen rahoitus suuntaa toimintaa pois poliittisesta
vaikuttamisesta, ndkevat maahanmuuttajat itsensa lisdantyvasti erilaisina ja suomalaisista
yhteiskunnasta erillisinad toimijoina, mika lopulta heijastuu myés maahanmuuttajien yhdistysten
toimintaan ja tavoitteisiin. (2013, 62-65).



VIPUVOIMAA YHTEISOSTA — VAIKUTTAMISEN MAHDOLLISUUDET
MAAHANMUUTTAJAKATTOJARJESTOISSA

Tulevaisuudessa paikalliset koalitioyhdistykset nousevat ajamaan laajemmin maahanmuuttajia
yhdistavia asioita suhteessa paattajiin. Niiden etuna on kehittaa parempia palveluita ja toimintaa
suuremmalla volyymilla. (Zakeri & Tuunainen 2007, 65).

Mikka Pyykkdnen (2007) ja Matleena Seppala (2013) kasittelevat maahanmuuttajakattojarjestojen
toimintaa pro gradututkielmissaan, tosin Pyykkonen kayttda niista nimea koalitioyhdistykset.
Koalitioyhdistyksilla Pyykkénen tarkoittaa maahanmuuttajayhdistysten paikallisia tai alueellisia
intressiryhmia ja edustuselimia, jotka edesauttavat yhdistysten yhteistyota ja yrittavat saada
maahanmuuttajien aanta kuuluviin paikallistasolla (Pyykkdnen 2017, 108). Itse kdytan tassa
raportissa jatkossa sanaa ‘'maahanmuuttajakattojarjesto’.

Viranomaiset ovat kannustaneet maahanmuuttajakattojarjestdjen muodostamiseen saadakseen
yhteistyoelimia, joiden kanssa vuoropuhelu ja maahanmuuttajaryhmien tavoittaminen toteutuisi
koordinoidusti ja tehokkaasti. Ndin ollen maahanmuuttajakattojarjestot ovat olleet vahvasti
viranomaissuuntautuneita ja niiden tarkoituksena on ollut tehdad maahanmuuttajista legitiimeja
toimijoita viranomaisten silmissa. (Pyykkonen 2007, 109-110). Maahanmuuttajakattojarjestot ovat
Pyykkdsen mukaan pitkalti monikulttuurisia ja niihin voi kuulua my6s suomalaisia yhdistyksia.
Suomalaisten yhdistysten rooli maahanmuuttajien kattojarjestoissa on byrokratiassa avustaminen,
sidosryhmaverkoston laajentaminen ja uskottavuuden lisaaminen viranomaisten silmissa. (2007,
109).

Matleena Seppalan pro gradututkielman “Maahanmuuttajakattojéirjestét yhteiskunnallisina
vaikuttajina” painopisteena oli tarkastella, miten maahanmuuttajakattojarjestoissa koetaan niiden
yhteiskunnalliset vaikutusmahdollisuudet. Seppadlan mukaan vaikuttamista tapahtuu erilaisilla
areenoilla, ja naita areenoita ovat institutionaalinen areena, sosiaalinen areena ja media-areena
(2013, 12). Institutionaalisella areenalla pyritdan vaikuttamaan paattdjiin ja viranomaisiin,
sosiaalisella areenalla taas ihmisten asenteisiin ja kdytokseen ja media-areenalla puolestaan
julkiseen keskusteluun ja mediasisaltéihin. Maahanmuuttajakattojarjestdjen tavoitteena on
yhteiskunnallinen vaikuttaminen esimerkiksi jasenyhdistyksia kouluttamalla, edistamalla
maahanmuuttajien asemaa seka lisaamalla suvaitsevaisuutta. Maahanmuuttajakattojarjestot ovat
kaksisuuntaisia tiedonvalittdjia ja ndin ollen ne jakavat tietoa seka eri areenoille, etta eri
areenoista jasenyhdistyksille. (Seppala 2013, 12).

Seppaila tarkastelee maahanmuuttajakattojarjestdjen vaikuttamismahdollisuuksia poliittisten
mahdollisuusrakenteiden, resurssien mobilisaation sekd kehystamisen kasitteiden kautta.
Poliittinen mahdollisuusrakenne huomio toimijan ulkopuolella, yhteiskunnassa vallitsevissa
rakenteissa, jotka joko mahdollistavat tai rajoittavat toimintaa. Néma mahdollisuusrakenteet
voidaan jakaa seka institutionaalisiin etta diskursiivisiin mahdollisuusrakenteisiin, joista
jalkimmaiseen kuuluu esimerkiksi media-areena. Resurssien mobilisaatio kiinnittda huomion
organisaation, eli tdssa tapauksessa maahanmuuttajakattojarjeston sisaisiin rakenteisiin, jotka taas
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puolestaan mahdollistavat tai rajoittavat toimintaa. Kehystaminen tarkoittaa toimijan tulkintaa
kustakin tilanteesta joko mahdollistavana tai rajoittavana tekijana. (2013, 109).

Institutionaalisen mahdollisuusrakenteen piirteisiin kuuluu byrokraattisuus, korporatismi ja
viranomaispainottuneisuus, ja tdma tuo Seppalan mukaan niin etuja kuin esteitakin
maahanmuuttajakattojarjestdille. Mahdollisuusrakenteen ylhaalta alas-lahestymistapa vaikeuttaa
aitoa vuoropuhelua viranomaisten kanssa, kun taas mahdollisuusrakenteen korporatiivinen luonne
toimii mahdollistajana ja tarjoaa yhteyden hallintoon. Yhteisty6 viranomaisten kanssa nahdaan
l[ahinna positiivisena mahdollisuutena maahanmuuttajakattojarjestdissa, ja julkinen valta
puolestaan ndkee maahanmuuttajakattojarjestot asiantuntijaroolissa mahdollisina lausuntojen
antajina maahanmuuttajia koskevissa asioissa. (Seppald 2013, 48).

My®ds poliittisiin puolueisiin vaikuttaminen ja yhteistyd niiden kanssa nahdaan mahdollisena. Tama
riippuu tietenkin paljon aina kunkin ajan poliittisista mahdollisuusrakenteista, jotka maarittavat
esimerkiksi sen, kuinka maahanmuuttajiin suhtaudutaan poliittisessa kentassa. Maahanmuuttajien
maahanmuuttajakattojarjestot suhtautuvat positiivisemmin puoluekentan vasemmalla oleviin
puolueisiin. Perussuomalaiset nahdaan usein uhkana. (Seppala 2013, 54).

Seppalan mukaan maahanmuuttajien vaikuttaminen paattdjiin ja viranomaisiin on ollut tahan
asti [dhinna reaktiivista. Proaktiivinen vaikuttaminen, kuten esimerkiksi lobbaaminen, kun vaatii
resursseja. (2013, 58-59).

Maahanmuuttaja vailla persoonaa — julkinen keskustelu ja mediasuhteet

Kunkin hetkinen diskursiivinen mahdollisuusrakenne vaikuttaa esimerkiksi siihen, kuinka mediassa
puhutaan maahanmuuttajista, minkdlainen asema maahanmuuttajille annetaan julkisessa
keskustelussa ja yhteiskunnassa, ja siihen miten maahanmuuttajat kokevat omat
mahdollisuutensa vaikuttaa naihin asioihin (Seppala 2013, 79-80). Maahanmuuttajayhdistysten
intressien kanssa ristiriidassa oleva julkinen keskustelu ei kuitenkaan automaattisesti heikenna
vhdistysten vaikuttamismahdollisuuksia, mikali ne osaavat kdantaa tilanteen edukseen (Seppala
2013, 81). Esimerkiksi maahanmuuttovastaisuus mediassa voi joko heikentaa
maahanmuuttajakattojarjestojen tukea ja legitimiteettia yhteiskunnassa, tai se voi olla
mahdollisuus avata tilaa julkisessa keskustelussa maahanmuuttajien nakemyksille (Seppald 2013,
114). Maahanmuuttajien yhdistykset voivat itse muokata diskursiivista mahdollisuusrakennetta
vaikuttamalla ihmisten asenteisiin niin median kuin integraatiotyonsa puitteissa (Seppala 2013,
82).

Mahdollisesti suurin este maahanmuuttajayhdistysten mediavaikuttamisessa on heikko kielen ja
viestintatekniikan hallitseminen. Suomen kielen hallinta sekd median toimintatapojen tuntemus
on elintarkeaa, mikali haluaa sanomansa julki mediassa. (Seppald 2013, 83). Yhteistyd median
kanssa vaatii median pelisdantdjen tuntemista kussakin tilanteessa. Ongelmia voi aiheuttaa myos
suomalaisen median vahdinen seuraaminen. Resurssien mobilisaatioteorian mukaan
maahanmuuttajayhdistyksiltd puuttuu usein sellaisia henkilostollisia ja kulttuurillisia resursseja,
jotka edesauttavaisivat mediadiskurssiin osallistumista. (Seppala 2013, 83).
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My06s median sisdiset rakenteet nakertavat maata maahanmuuttajayhdistysten jalkojen alta.
Maahanmuuttajat ndhdaan ja kuvataan mediassa liiankin usein pelkkina objekteina,
toimenpiteiden kohteena. Niissdkin harvoissa jutuissa, joissa maahanmuuttajat esiintyvat itse
jonkinlaisina toimijoina, nostetaan esille maahanmuuttajan erilaisuus ja toiseus kantavaestoon
verrattuna. Kaytetyin juttutyyppi maahanmuuttajien kohdalla onkin luultavasti henkilohaastattelu,
jossa kuvataan yksittdisen maahanmuuttajan matkaa Afrikan savanneilta suomalaiseen
tyopaikkaan. Naissakin jutuissa usein korostetaan maahanmuuttajan eksoottisuutta, ja ndin
maahanmuuttajan onnistuminen esimerkiksi tyoelamassa tai koulutuksessa vahennetaan
yksittdistapaukseksi. Maahanmuuttajien objektivoimista jatketaan kuvajournalismissa ja
uutisvideoissa, jossa maahanmuuttajat ndytetdan usein avun tarvitsijoina, joiden vieressa usein
sattuu kuin sattuukin seisomaan valkoinen, lansimaalainen pelastajahahmo.

Median kadytetyin tyokalu on haastattelu. Haastateltavina toimittajat kdyttavat yleensa
kantasuomalaisia asiantuntijoita ja virkamiehid. Tama johtuu lIdhinna toimittajien kiireesta seka
siitd, ettd suomalainen media on oppinut (ehka jopa liiaksikin) luottamaan viranomaisten
tarjoamaan tietoon. Maahanmuuttajien paasy mediassa esimerkiksi enemman
asiantuntijarooleihin lisaisi suvaitsevaisuutta ja toisi maahanmuuttajia esiin vahvan toimijan
roolissa.

Mediavaikuttamisen vahaisyys ja reaktiivisuus voi toki olla myés maahanmuuttajayhdistysten oma
paatos, muistuttaa Seppala. Voi olla, etta joidenkin yhdistysten mielesta institutionaalinen
mahdollisuusrakenne nahdaan yksinkertaisesti vain parempana tapana vaikuttaa
maahanmuuttajien asemaan kuin diskursiivisen taustavaikuttajan rooli. (Seppala 2013, 87).

Seppalan aineiston perusteella yhteistyota median kanssa tulisi parantaa. Tama kuitenkin vaatii
pitkdaikaista verkostoitumisty6ta, jonka esteena on usein resurssien puute seka
maahanmuuttajayhdistysten riippuvaisuus projektirahoituksesta. Projektirahoitus on yleensa
tiettyyn hankkeeseen sidottua eika sen jatkuvuudesta ole takeita. Seppala kuitenkin toteaa, etta
maahanmuuttajayhdistysten mediavaikuttamisen tehostuessa, myos niiden rooliin aletaan
suhtautua vakavammin ja vahemman holhoavasti. Maahanmuuttajayhdistyksille olisi siis syyta
tarjota enemman viestinta- ja mediakoulutusta. (2013, 84-86).

Paremmin yhdessa ja yhdessa enemman — maahanmuuttajien kattojarjestdjen sisainen
yhtenaisyys

Maahanmuuttajakattojarjestdjen sisdinen moninaisuus on seka haaste ettd mahdollisuus. Sen
hyvia puolia ovat osaamisen ja kokemuksen monipuolisuus, jota ammennetaan erilaisilta ihmisilta,
erilaisista kulttuureista. Haasteena on kuitenkin osaamisen erilaisten voimavarojen nakeminen,
niin etta esimerkiksi koulutuksen arvostamisen sijaan arvostettaisiin enemman myods kokemusta
kentalta ja toisin pain. Haasteena on my0s saada kaikkien maahanmuuttajakattojarjeston jasenien
aani kuuluviin. Lisaksi erilaiset kulttuurilliset kasitykset vaikkapa hallinnosta, viestinnasta ja
demokratiasta saattavat aiheuttaa ristiriitoja jarjeston sisalla. (Seppala 2013, 93-96). Suomalainen
taloudenpito, rakenteet ja toimintatavat saattavat olla vieraita maahanmuuttajayhdistyksille.
(Seppala 2013, 95).
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Maahanmuuttajakattojarjestdjen sisdainen yhtenaisyys on tarkeaa yhteiskunnallisten
vaikutusmahdollisuuksien kannalta. Joissakin maahanmuuttajakattojarjestoissa sisdainen
yhtenadisyys on hyvin vahva, kun taas joissakin jarjestoissa jasenyhdistykset kyseenalaistavat
tukensa kattojarjestolle jatkuvasti. Ongelmia aiheuttaa myds maahanmuuttajakattojarjestojen
kilpailu samasta rahoituksesta jasenyhdistyksiensa kanssa. Rahoittajilla on puolestaan taipumus
suosia isompia organisaatioita, joilla on edustusrooli omalla kentdlldan ja enemman resursseja
hakemusten ja raporttien laatimiseen. (Seppald 2013, 97).

Seppald (2013) ja Pyykkonen (2007) mainitsevat kumpikin yhdeksi ongelmaksi
maahanmuuttajakattojarjestdissa henkilokohtaisten intressien edistamisen ja yhdistysten sisdiset
ristiriidat. Taman vuoksi esimerkiksi vuosittainen kierto yhdistysten tehtavissa ja rooleissa voisi
olla paikallaan, jotta valtyttdisiin vallan keskittymiseltd vain muutamien kasiin.

MONIHELI-PROJEKTI MOVEN ESIKUVANA

Paakaupunkiseudun maahanmuuttaja- ja monikulttuurisuusjarjestéjen yhteistyéverkosto Moniheli
perustettiin vuonna 2010. Taman jalkeen Moniheli on noussut valtakunnalliseksi toimijaksi
maahanmuuttajien yhdistyskentalla. Moniheli-projektin aikana luotiin verkosto, jonka tavoitteena
oli paakaupunkiseudun maahanmuuttajien ja monikulttuurista tyota tekevien yhdistysten
yhteistyon ja toimintaedellytysten parantaminen seka niiden toiminnan tehostaminen. Projektissa
toimi kaksi projektikoordinaattoria seka viisihenkinen ohjausryhma. (Paasivaara 2011).

Vesa-Matti Paasivaaran (2011) opinnaytetyon tarkoituksena oli arvioida projektin keskeisten
tavoitteiden laadullista toteutumista. Tassa osiossa referoin Paasivaaran opinnaytetyon keskeisia
havaintoja Moniheli-projektista ja peilaan niitd myohemmin Move-verkoston mahdollisiin
toteutus- ja toimintatapoihin:

Moniheli-verkoston yhdistykset olivat eri ikdisia ja eri kokoisia. Toimintaa yhdistyksissa oli
eritasoista. Tavoitteeltaan yhdistykset olivat kuitenkin hyvin samankaltaisia, ja niiden tarkeimpana
pdaamaarana oli kotoutumisen ja yhteisollisyyden edistaminen. Yleensakin monet
maahanmuuttajayhdistykset tekevat samanlaisia projekteja samanlaisille kohderyhmille, minka
vuoksi resurssien jakaminen maahanmuuttajakattojarjestojen tai verkostojen kautta on luontevaa.
Paasivaara viittakin opinnaytetydssaan A. Harjun teokseen “Jdrjeston kehittéiminen” (Harju 2004,
86), jonka mukaan "resursseiltaan rajallisten yhdistysten on verkostoitumisen kautta mahdollista
kasvattaa voimavarojaan” (Paasivaara (2011, 17). Paallekkaisyydet maahanmuuttajayhdistysten
toiminnassa ovat rasite myds viranomaisille, koska se tuo mukanaan pahkailya siita, minka
yhdistyksen toimintaa viranomaisten pitaisi tukea. Verkostossa taas yhdistykset voivat tehda
yhteistyotd, mika taas helpottaa tukien kohdentamista seka viranomaisten ja yhdistysten valista
kommunikointia. (Paasivaara 2011, 18).

Paasivaara kirjoittaa, ettd verkoston rakentaminen aloitetaan sen huolellisesta suunnittelusta, ja
suunnittelun tulee rakentua sen ymparille, millaista verkostoa ollaan tekemadssa. Tyypillisemmat
verkostotyypit yhdistyskentalld ovat 1) tiedon jakamista varten perustettu verkosto, 2)
vaikuttajaverkosto, 3) palveluntuottajaverkosto ja 4) kehittamisverkosto. (2011, 21). Verkostoa
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rakentaessa yhden yhdistyksen tulee ottaa vetovastuu sen suunnittelusta ja koordinoinnista
(Paasivaara 2011, 21, Harjun 2004 mukaan). Verkoston alkusuunnittelussa tulee keskittya
seuraaviin kysymyksiin: Mika on verkoston toiminta-ajatus? Mita asioita ja keitd perustettava
verkosto tulee palvelemaan? Mika on verkoston tarpeellisuus? Miksi sita tarvitaan? Ketka
toimivat? Mika on kohderyhma? Ketka tulevat olemaan toimijoita ja jasenia? Miten jasenia
rekrytoidaan? Miten kiinnostus verkkoa kohtaan heratetdan ja kenelle sitd markkinoidaan?
(Paasivaara 2011, 21-22). Harju (2004) ehdottaa, etta verkoston tiivistamisen ja [dhentdmisen voi
aloittaa tekemallad yhteisia hankintoja (Paasivaara 2011). Mitaan yleispatevaa ohjetta verkoston
koolle ei ole asetettu. Yhteisty0 ja tasa-arvo verkostossa on kuitenkin hyvin tarkeaa, joten
verkoston koon arvioinnissa on hyva maaritelld ne resurssit, joilla verkoston toimintaa voidaan
toteuttaa ja yllapitaa. (Paasivaara 2011, 20).

Alkusuunnittelun jalkeen on aika pohtia perustettavan verkoston ydintehtavia ja ydinkysymyksia
eli toisin sanoen sen visiota, missiota, arvopohjaa ja sdantoja. Tama pitaa tehda demokraattisesti
hyvassa vuorovaikutuksessa jasenyhdistysten kanssa. Ndiden pohjalta verkostolle luodaan
saantéehdotus, joka tulee myos hyvaksya demokraattisesti. (Paasivaara 2011, 22-23).

Seuraavassa vaiheessa verkoston strategia muodostamalla etsitdan keinoja ja operatiivisia
tavoitteita, joilla verkosto paasee paamaariinsa. Strategian luomisessa tulee valttaa lyhyen
tahtdimen tavoitteiden asettelua (taktiikoita) ja keskittya [6ytamaan sellaisia strategisia linjauksia,
joilla voidaan varmistaa verkoston olemassaolo pitkalla tahtaimella. Apuna tdssa voi kayttaa
ulkopuolista asiantuntija-apua seka kaytannon tekniikoita, kuten esimerkiksi sidosryhmaanalyysia®
ja SWOT-analyysia.? (Paasivaara 2011, 23-26)

Strategiaprosessin tuloksena syntyy strategia-asiakirja, jonka pohjalta tehdaan
toimintasuunnitelma. Toimintasuunnitelmassa asetetaan erilaisia tavoitteita, osatavoitteita ja
keinoja verkoston toiminnan etenemiseen. Myds arviointisuunnitelman teko standardeineen on
suositeltavaa. (Paasivaara 2011, 27).

Paasivaaran (2011) tutkimuksen mukaan Moniheli-verkoston jasenyhdistysten motiivit ja tarpeet
olivat sidoksissa yhdistysten kokoon, ikdan ja toimintaan. Pienet yhdistykset tarvitsivat ldhinna
koulutus-, tuki- ja neuvontapalveluita, kun isommat yhdistykset taas halusivat vaikuttaa
suurempiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Eniten kaikissa jasenyhdistyksissa haluttiin vaikuttaa
maahanmuuttajien integraation edistamiseen ja maahanmuuttajien danen tekemiseen kuuluvaksi
yhteiskunnassa. Laajan verkoston etuina nahtiin hyvat edellytykset suhteiden luomiseen eri
vaikuttajatahoihin ja viranomaisiin, sosiaaliset edut kuten yhteisollisyyden vahvistaminen ja
sosiaalisen padoman lisdaminen seka yhdistysten nakyvyyden lisddminen. Vain muutama
jasenyhdistys ilmaisi rahoituksen saamisen verkoston kautta hydtyna. Tarkeampéana nahtiin se,
ettd rahoitusta haettiin tarvittaessa yhdessa suurempiin kokonaisuuksiin, joita sitten koordinoitiin
verkostossa. (Paasivaara 2011, 38-41).

Moniheli-verkoston toimintaan oli mahdollista osallistua eri tavoin. Jasenet pystyivat
osallistumaan esimerkiksi yhteisiin suunnitteluseminaareihin, tydryhmatapaamisiin seka

! Sidosryhmaanalyysi maarittelee eri sidosryhmien intressit ja tarpeet suunnitellussa hankkeessa, niiden vaikutukset
seka erilaiset valtasuhteet ryhmien sisalla (https://itseopiskelu.kepa.fi/node/163).

2 SWOT-analyysi on nelikenttimenetelma, jossa kirjataan ylds verkoston vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja
uhat.
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pienryhmiin valintansa mukaan. Lisaksi otettiin kdyttéon yhteiset jarjestétapaamiset, johon kuului
verkoston toiminnan suunnittelu ja kunkin jarjeston toimintaan liittyva ohjaus ja neuvonta.
Raportit kaikista kokouksista annettiin kaikille jasenyhdistyksille. Paasivaaran mukaan, verkoston
erilaiset toimintatavat mahdollistivat sen, etta kaikkien jasenien aani tuli kuuluviin ja ihmiset
pystyivat panostamaan toimintaan omien resurssiensa mukaan haluamallaan tavalla. (2001, 53-
55).

Paasivaara arvioi osana opinndytetyotdaan Monihelin jasenten ajatuksia ja mielipiteita verkoston
yhteisista kokouksista. Hinen saamistaan vastauksista kavi ilmi, ettd suuri osa vastaajista koki
verkoston kokoukset sekaviksi. My6s pieniin konfliktitilanteisiin saatettiin ajautua. Jotkut
vastaajista olivat huomanneet jasenten keskuudessa valtataisteluita. Vastaajien mukaan
valtataistelut pohjautuivat siihen, ettd mukana saattoi olla hyvinkin vahvoja persoonia, jotka veivat
liikaa tilaa, minka seurauksena puheenvuoroja ei riittanyt kaikille. Suomen ja englannin kielen
erilainen osaamistaso aiheutti myos omat ongelmansa. Kokouksissa saatettiin puhua ristiin
englantia ja suomea, mika taas vahensi kokousten ymmarrettavyytta. Vastaajat ehdottivat, etta
kokoustydskentelyyn tulisi asettaa selvat saannot. (Paasivaara 2011, 46-48).

MOVE

Move on Monikulttuuristen jarjestojen ja kotoutumistyonverkosto, jonka idea ldhti liikkeelle
syksyllda 2017. Sen tarkoituksena on olla yhteinen vaikuttamistydkalu seka asianomaisten
osallistumisen mahdollistaja ja yhteistyon kehittdja. Move-verkoston tavoitteet ovat:

1 Lisdtd maahanmuuttajien osallisuutta heitd koskevassa paatoksenteossa ja olla yhteisen
danen kokoava verkosto.

2  Yhdenvertaisuuden edistaminen lisddamallda maahanmuuttajien tietoa yhteiskunnallisista
asioista.

3 Keski-Suomen maahanmuuttajajarjestdjen keskindisen yhteistyon vahvistaminen seka
toiminnan tukeminen.

4 Muunmaalaisten ottaminen mukaan suomalaisen yhteiskunnan rakentamiseen.

Verkoston visiona on uuden kunnan ja maakunnan neuvottelukumppanina toimiminen.

Moven tarkoituksena on olla seka jarjestdjen etta yksittaisten henkildiden yhteinen foorumi, jonka
tapaamiset ovat kaikille avoimia. Tapaamisten tarkoituksena on toimia kumppanuuspdytana, jossa
kaikki osallistujat ovat tasavertaisessa asemassa. Lisdksi Movelle valitaan tyéryhma, joka vie
verkoston asioita eteenpain kdytannon tasolla.

Move-verkoston toteutumiseen tarvitaan Keski-Suomen monikulttuuristen jarjestojen
tasavertaista yhteistyota, jotta maahanmuuttajien dani saadaan kuuluviin. Monikulttuuristen
jarjestojen yhteinen dani tuo legitimiteettia ja toimii kaiuttimena kunnan ja valtion suuntaan. (E.
Sibomana, paremmin yhdessa ry, henkil6kohtainen tiedonanto)
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Tarve Move-verkoston perustamiselle

Suomen pakolasiavun Jarjestohautomo-projektissa tarkasteltiin muun muassa
maahanmuuttajayhdistysten toimintaa rahoittajan (silloisen RAY:n) nakékulmasta. Siina todettiin,
etta maahanmuuttajayhdistyksessa ongelmana on niiden pienuus, muodollisten paatantaelinten
epamaadraisyys ja dokumentoimaton rahojen kaytto. (Zakeri & Tuunainen 2007, 7). Kuten edella
mainittu, maahanmuuttajayhdistykset kilpailevat samoista resursseista toistensa kanssa.
Viranomaiset puolestaan suosivat isompia organisaatioita, koska niilla on paremmat
mahdollisuudet projektien hallinnoinnissa ja eri ryhmien tavoittamisessa.

Monialaisen verkostoyhteistyon hyodyt ovat siina, etta yhdistysten paallekkdinen toiminta
vahenee ja kaytantoja saadaan sujuvammiksi. Tama mahdollistaa uusien kontaktien ja
kumppanuuksien [6ytamisen. Yhteistyo ja muiden yhdistysten toiminnan tukeminen auttavat
ohjaamaan asiakkaita suoraan oikeaan palveluun tai oikealle henkil6lle. Ndin myds kunnallisen
kotouttamisohjelman tekeminen helpottuu. (E. Sibomana, henkil6kohtainen tiedonanto).

Kuten Zakeri ja Tuunainen (2007) mainitsivat, tulevaisuudessa paikalliset koalitioyhdistykset
nousevat ajamaan laajemmin maahanmuuttajia yhdistavia asioita (ks. s. 8). Nykyinen tilanne
voidaan siis tulkita sellaiseksi, ettd Moven kaltaiselle verkostolle on tilaa ja tarvetta Keski-Suomen
maahanmuuttajayhdistys- ja viranomaiskentalla.

Paremmin Yhdessa ry:n toteuttamasta sahkopostikyselysta Jyvaskylan
maahanmuuttajayhdistyksille, kdy ilmi niiden tahto verkoston perustamiselle. Move-kyselyyn
vastasi 28 henkildd 21 eri maahanmuuttajayhdistyksesta. Kaikki vastaajat kokivat Move-verkoston
luomisen tarpeelliseksi ja suurin osa heista ilmaisi halunsa olla mukana Move-verkoston
luomisessa. Vastaajien kesken eniten haluttiin vaikuttaa maahanmuuttajien koulutus- ja
tyotilanteeseen seka Suomen kotoutumislakiin. Tarkeimmiksi paamaariksi yhdistykset mainitsivat
monikulttuurisuuden lisdéamisen, rasismin vastaisen tyon, arjenhallinnan, vapaa-ajantoiminnan ja
maahanmuuttajien osallisuuden parantamisen. Yli puolet vastaajista koki, ettei saa tarpeeksi
tietoa, ja yksi vastaajista toi esiin sen seikan, ettd maahanmuuttajayhdistysten
vaikuttamismahdollisuudet yksin ovat suhteellisen pienet. (Liite 1.).

Moven rooli

Seuraavaksi kdsittelen Move-verkoston mahdollista roolia Keski-Suomessa aikaisemmin esittamani
tiedon valossa. Haluan kuitenkin kiinnittda huomion siihen, etta tallainen verkosto on syyta
suunnitella [aheisessa yhteistydssa sen jasenyhdistysten kanssa, joten tdssa raportissa
mainitsemani ehdotukset ovat juuri niitd — vain ja ainoastaan ehdotuksia, joiden perusteella
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Moven toimintaa voidaan lahtea miettimaan ja rakentamaan yhdessa sen jasenien kanssa, mikali
niin paatetaan.

Maahanmuuttajayhdistysten halua ja pyrkimys verkostojen ja kattojarjestdjen perustamiseen
kertoo niiden kypsymisesta ja kehittymisestd suomalaisessa yhdistyskentassa (Pyykkéonen 2007).
Talla hetkelld kuitenkin maahanmuuttajayhdistyksia repivat niiden sisdiset ja keskindiset
valtataistelut, jotka heikentavat maahanmuuttajien asemaa Suomessa. Niin kuin aikaisemmin on
todettu, maahanmuuttajayhdistykset kayvat yhteiskunnallista neuvottelua maahanmuuttajien
asemasta, ja mitd enemman resursseja tuhlataan keskindiseen kinasteluun, sitd vahemman niita
jaa itse asialle. Sisaiset ristiriidat heikentavat maahanmuuttajien asemaa yhteiskunnallisessa
keskustelussa, minka vuoksi sisdisen yhtendisyyden lIdytdminen olisikin erityisen tarkeaa.
(Pyykkénen 2007; Zakeri & Tuunainen 2007).

Katri Seppdsen raportin (2010) mukaan suurin ongelma jyvaskylalaisissa
maahanmuuttajayhdistyksissa oli rahoituksen ja toimitilojen puute. Lisaksi yhdistykset tarvitsivat
apua hankkeiden ja raporttien laatimisessa seka mediasuhteissa ja viestinndssa. Move-verkoston
yhtena tavoitteena olisikin tarjota jasenyhdistyksilleen tukea kaikissa naissa asioissa.

Moniheli-projektissa tultiin siihen johtopaatokseen, etta yhteisten toimitilojen hankkiminen oli
verkostolle hyvin tarkeada projektin kannalta. Yhteiset toimitilat tarjosivat yhdistyksille
konkreettiset fyysiset puitteet niiden toiminnalle seka paikan, minne voi tulla hakemaan apua
tarvittaessa. Mikali yhteisten toimitilojen hankkiminen on liian kunnianhimoinen tavoite nain
aluksi, tulisi Move-verkoston ainakin hankkia joitain yhteisia verkosto-ja yhdistystoiminnassa
tarvittavia tavaroita jasenyhdistystensa kanssa.

Moven rahoitus

Tassa osiossa en lahde erikseen erittelemadan Movelle eri rahoitusvaihtoehtoja. Sen sijaan ehdotan
kehyksid, joiden sisdlla Moven rahoitusta tulisi miettid.

Maahanmuuttajayhdistysten nykyinen rahoitus koostuu lahinna pienista jasenmaksuista ja
projektirahoituksista (Pyykkonen 2001, 111). Projektilahtoinen rahoitusjarjestelma on taas
rakennettu tukemaan kulttuuriin ja kotoutumiseen keskittyvaa politiikkaa, minka vuoksi
maahanmuuttajayhdistysten toiminta onkin pitkalti suuntautunut juuri kotoutumisen tukemiseen
kulttuurillisin keinoin. Liiaksi kulttuuriin keskittyva politiikka kuitenkin eristda
maahanmuuttajayhdistykset omalle sektorilleen ja vahentaa niiden yhteiskunnallisia
vaikutusmahdollisuuksia. Taman tiedon valossa ehdotankin, ettd Move-verkoston projekteissa
keskityttaisiin enemmankin maahanmuuttajien yhteiskunnallisten vaikutusmahdollisuuksien
liséamiseen. Tama voidaan tehda esimerkiksi keskittymalla jasenyhdistysten neuvonnassa
viestintd- ja mediaosaamiseen seka raporttien ja lausuntojen laatimiseen.

Maahanmuuttajakattojarjestjen ja verkostojen suurena ongelmana on se, etta ne kilpailevat
pitkalti samasta rahoituksesta jasenyhdistystensa kanssa. Moven tulisikin valttaa tyontamasta
tassuaan samaan hunajapurkkiin jasennyhdistysten kanssa. Rahoitusjarjestelman rakenteen vuoksi
tdman noudattaminen koko ajan ei varmastikaan onnistu, mutta uskon etta hyvalla strategialla
seka tavoitteita saatamallda, Move pystyisi ainakin jossain maarin valttamaan paallekkaisyyksia.
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Rahoitusta voisi, Monihelin tavoin, hakea suurempiin yhdessa koordinoitaviin kokonaisuuksiin ja
sellaisiin projekteihin, jotka tukevat ja vahvistavat jasenyhdistysten toimintaa.

Move yhteiskunnallisena vaikuttajana

Seppald (2013) puhuu maahanmuuttajayhdistysten vaikuttamismahdollisuuksista kolmella eri
areenalla (institutionaalinen, sosiaalinen, media-areena), joiden tarkoituksen on vaikuttaa
paattadjiin ja viranomaisiin seka asenteisiin ja julkiseen keskusteluun.
Maahanmuuttajakattojarjestdjen tavoitteena onkin ollut yhteiskunnallinen vaikuttaminen joko
suoranaisesti tai jasenyhdistyksia kouluttamalla.

Yhdistysten vaikuttamismahdollisuuksia voi tarkastella esimerkiksi poliittisten
mahdollisuusrakenteiden, resurssien mobilisaation ja kehystamisen kasitteiden avulla. Tahan
mennessa maahanmuuttajayhdistykset ja niiden kattojarjestot ovat ottaneet institutionaaliset ja
poliittiset vaikuttamismahdollisuudet |ahinna annettuina. Ne voi kuitenkin nahda myos
muuttuvina tiloina, joita oikeanlaiset tyokalut ja innovaatiot voisivat muuttaa ja kehittaa.
Maahanmuuttajayhdistysten yhteisten verkostojen vahvuutena on niiden sisdinen
monimuotoisuus, joka mahdollistaa uusien innovaatioiden syntymisen. Move voisi pyrkia
edistamaan maahanmuuttajien tasavertaista vuoropuhelua paattdjien ja viranomaisten kanssa ja
avata maahanmuuttajayhdistysten roolia oman kulttuurinsa asiantuntijoina kasittamaan myaos
laajemmin suomalaisen yhteiskunnan asiat.

My0s yhteistyd puolueiden kanssa ja poliittinen vaikuttaminen voisi nakya vahvemmin
maahanmuuttajayhdistysten toiminnassa. Moven kaltaisella isommalla verkostolla olisi
mahdollisuus ohjata toimintaansa proaktiivisempaan suuntaan myds poliittisella kentalla. Tama
onnistuisi esimerkiksi hankkimalla tietotaitoa ja koulutusta poliittisesta vaikuttamisesta ja
jakamalla tata tietoa jasenyhdistyksille. Myds jasenyhdistysten sisalta voi l0ytya uusi vahvuuksia.

Move liikuttaa mediaa

Yhteistyd median kanssa vaatii sen pelisdantojen tuntemista ja pitkdaikaista verkostoitumistyota.
Media- ja viestintdosaaminen maahanmuuttajayhdistyksissa on kuitenkin viela lapsenkengissdan
eivatkd monien yhdistysten resurssit anna enempaa periksi. Henkilosto- ja kulttuuriresurssien
puute vaikeuttaa julkiseen keskusteluun osallistumista. Move voisi roolissaan
maahanmuuttajayhdistysten danta kokoavana verkostona, rakentaa parempia ja suorempia
yhteistyosuhteita mediaan, ja jasenyhdistykset voisivat kayttaa tata avointa yhteytta omaan
kommunikointiinsa median kanssa. Saadakseen maahanmuuttajia seuraamaan enemman
suomalaista mediaa, Move voisi seka tiedottaa maahanmuuttajia selkokielisista uutisista, etta
tuottaa itse selkokielisia uutisia suomalaisen yhteiskunnan aiheista.

Median sisdiset rakenteet ja riippuvuussuhteet vaikuttavat maahanmuuttajayhdistysten
diskursiiviseen mahdollisuusrakenteeseen. Media kuvaa maahanmuuttajat usein objekteina ja
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uusintaa maahanmuuttajien erillisyyden kokemusta kantavaestosta. Suomalaisen median
nopeatempoisuus, jatkuva kiire ja jopa liiallinen luottamus viranomais- ja asiantuntijatietoon, ajaa
toimittajia valitsemaan haastateltavikseen kansasuomalaisia asiantuntijoita ja virkamiehia. Nainpa
suomalaisten rooli mediassa on vahva toimija, joka omaa tietoa ja erilaisia kykyja ja
maahanmuuttajien rooli on olla Iahinna vain toiminnan kohteena, objektina. Antamalla
maahanmuuttajille uusia, erilaisia ja vahvempia rooleja mediassa, suvaitsevaisuus ja
maahanmuuttajien kokemus omasta osallisuudestaan lisdantyisi. Move voisi vaikuttaa tdhan
jakamalla tietoa maahanmuuttajista ja monikulttuurisuudesta medialle sekd neuvomalla, kuinka
jasenyhdistykset voivat itse vahvistaa omaa rooliaan mediassa.

Ehdotan, ettd Move-verkosto kokoaa Monikulttuurisuusoppaan medialle. Tdssa oppaassa
kasiteltaisiin niita asioita, joita median tulisi ottaa huomioon vahemmistoja kasiteltdessa.
Toimittajat valitsevat haastateltavansa pitkalti tavoitettavuuden mukaan.
Maahanmuuttajataustaisia asiantuntijoita ja virkamiehia 16ytyy varmasti Suomesta, mutta heilta ei
pyydetd haastatteluja, koska heidan tavoittamisensa voi olla liian vaikeaa. Se kenet toimittaja
valitsee juttuunsa haastateltavaksi, on myo6s arvovalinta. Ehdotan etta osana
monikulttuurisuusopasta, Move kartoittaisi Suomessa toimivia maahanmuuttajataustaisia
virkamiehia ja asiantuntijoita ja keraisi heiddn yhteystietonsa (luvan kanssa tietenkin)
monikulttuurisuusoppaaseen. Talléin, kun toimittaja haluaa tehda arvovalinnan ja antaa
maahanmuuttajalle vahvan toimijan roolin, onnistuu se mahdollisimman vaivattomasti. Lisaksi
ehdotan, ettad osana taman monikulttuurisuusoppaan julkaisua jarjestettaisiin koulutustilaisuuksia
Keski-Suomen eri mediatoimijoille asiaan liittyen. Koulutustilaisuudet seka parantaisivat
maahanmuuttajien asemaa mediassa seka loisivat foorumin Move-verkostolle ja medialle
suhteidensa syventamiseen.

Moven sisdinen yhtenadisyys

Erilaisen verkoston Movesta tekee se, etta se haluaa tarjota myos yhdistyksiin ja jarjestoihin
kuulumattomille yksildille matalan kynnyksen mahdollisuuden osallistua heita koskevaan
paatoksentekoon. Samalla kuitenkin Movessa tulee ymmartaa se, ettd nama yksilot tulevat
olemaan heikommassa asemassa kuin muut, silld heillad ei ole oman yhdistyksensa danta tukenaan.
Niinpa Moven tulee kiinnittaa erityistd huomiota yksildéiden ja my0os rakenteeltaan pienempien
jasenyhdistyksien mahdollisuuteen saada danensa kuuluviin verkoston sisalld. Moniheli-projektissa
tama oli ratkaistu muun muassa luomalla useita osallistumisen tapoja verkoston toimintaan (ks. s.
12). Lisaksi ehdotan, ettd Moniheli-projektin tavoin, eri kokouksien raportointi olisi avointa kaikille
Moven jasenille.

Monikulttuurisessa verkostossa erilainen osaaminen ja kokemus toimivat voimavarana. Movessa
tulisikin rohkaista ja arvostaa erilaista osaamista ja kokemusta riippumatta siita, perustuuko sen
kdytantdon vai koulutukseen. Erilaiset voimavarat olisi myos hyva kartoittaa. Taméan voisi tehda
kaymalla jokaisen jasenyhdistyksen kanssa perinpohjaisen keskustelu, jossa kaytaisiin lapi
yhdistyksen toiminta, sen heikkoudet ja mahdollisuudet.

Verkoston sisdinen yhtendisyys on elintarkeaa sen toiminnan kannalta. Taman vuoksi Move-
verkoston tuleekin olla maahanmuuttajien eli jasentensa itse yhdessa perustama verkosto, jossa
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jasenet padsevat aidosti vaikuttamaan verkoston toimintaan. Vastuun kierrattaminen Move-
verkostossa ehkaisisi vallan keskittymista vain muutamien kasiin ja parantaisi kaikkien jasenien
osallisuutta. Lisaksi se sitouttaisi jasenia yhteiseen toimintaan ja tavoitteisiin. Verkoston
rakennusvaiheessa tulisi kuitenkin yhden yhdistyksen ottaa vetovastuu verkoston toiminnasta.
(Paasivaara 2011).

MOVESTA LIIKKEELLE — MOVE-VERKOSTON RAKENTAMINEN

Mielestani on tarkeda, etta Move-verkostoa perustettaessa, kiinnitettdisiin huomiota
aikaisempaan kokemukseen verkostoista ja maahanmuuttajakattojarjestoista, jotta valtettaisiin
Moven mahdolliset sudenkuopat tulevaisuudessa. Hyva suunnittelutyo on kaiken a ja o, minka
vuoksi kdynkin seuraavaksi lapi Moniheli-projektia (Paasivaara 2011) peilaten niita askelia, joita
Moven tulisi ottaa seuraavaksi:

1. Ensinndkin meidan tulisi miettia, millainen verkostotyyppi Move on. Paasivaaran mukaan
yleisimmat verkostotyypit ovat tiedon jakamista varten perustettu verkosto,
vaikuttajaverkosto, palveluntuottajaverkosto ja kehittamisverkosto. Usein nama tyypit
sekoittuvat toistensa kanssa. Taman lisaksi meidan tulisi maaritelld ne resurssit, joita
Movella on talld hetkelld kaytossaan seka sen, kuinka suuren verkoston pystymme
kyseisilla resursseilla perustamaan.

2. Moven kohdalla on tehty jo osa verkoston alkusuunnittelusta. Esimerkiksi Moven visio ja
missio on jo maaritelty. Naitd maarittelyja voi tietenkin tarkistaa ja muuttaa tarpeen tullen.
Aikaisemmin tassa raportissa olen kasitellyt Moven perustamisen tarvetta seka sen
jasenistoa jonkin verran. Alkusuunnittelussa tulisi kuitenkin ottaa vielda huomioon
seuraavat asiat (Paasivaara 2011):

e Mika on verkoston kohderyhmaa?

o Ketkd ovat Moven toimijat ja sen jasenet?

e Miten jasenid rekrytoidaan?

e Miten herattaa laajempi kiinnostus Movea kohtaan ja kenelle sita
markkinoidaan?

3. Kun alkusuunnittelu on tehty huolellisesti, voimme Idhted muokkaamaan yhdessa Moven
visiota, missiota, arvopohjaa ja yhteisia saantoja. Ndiden neuvotteluiden pohjalta luodaan
sadntoehdotus, joka tietenkin hyviaksytetadan demokraattisesti kaikilla jasenilla.

4. Seuraavaksi Movelle luodaan strategia-asiakirja. Paasivaaran (2011) mukaan verkoston
strategiaa mietittdessa tulee valttda lyhyen tdhtdimen tavoitteiden asettelua. Tama sijaan
tulee miettia niita linjauksia, jotka tulevat varmistamaan verkoston olemassaolon pitkalla
tahtdimella. Strategian suunnittelussa voi kdyttda apuna esimerkiksi SWOT-analyysia, josta
esimerkki taulukossa 1.
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TAULUKKO 1. SWOT-analyysi Move-verkostosta sisaltaen sen vahvuudet, mahdollisuudet,
heikkoudet ja uhat.

VAHVUUDET MAHDOLLISUUDET

- Yhdessa enemman resursseja - Maahanmuuttajarjestdjen

- Osaaminen mediatuntemuksen parantaminen

_ Jasenet joilla kokemusta - Vuoropuhelu paattadjien kanssa

projektihallinnoinnista - Maahanmuuttajien aani kuulluksi

MOVE

UHAT

HEIKKOUDET - Jasenten sitouttamisen
- Vain muutama jarjesto sitoutunut epaonnistuminen

- Ei palkattua koordinaattoria - Kommunikaatio jasenten kesken ei

- Ei taloudellisia resursseja s

-Keskinaiset ristiriidat

5. Strategia-asiakirjan pohjalta luodaan verkoston toimintasuunnitelma.
Toimintasuunnitelmassa asetetaan tavoitteet, osatavoitteet ja erilaiset keinot Moven
toiminnalle. Tdman lisaksi Movelle tulee laatia standardit ja arviointisuunnitelma.

6. Kokoustydskentelyyn olisi mielestani hyva asettaa saanndt, niin kuin Paasivaaran
opinnaytetydssa todettiin. Sddnndissa maariteltdisiin muun muassa se, milla kielella
kokouksissa puhutaan, kuinka tulkkaaminen toteutetaan, kuinka puheenvuoroja pyydetaan
ja mika on puheenvuorojen kesto.

7. Paasivaara (2001) suosittelee myos osaamiskartoituksen tekoa. Osaamiskartoituksessa
kaikki jasenyhdistykset haastateltaisiin yksittdin ja ndissa haastatteluissa kerattaisiin tietoa
yhdistyksen toiminnasta, periaatteista, tavoista, osaamisesta seka ongelma- ja
kehittamiskohdista. Yhtena tyokaluna osaamiskartoituksen teossa voi kayttaa taulukointia
(H.Anttila, A. Leppanen, henkilokohtainen tiedonanto 25.1.2018). Taulukointia voi kayttaa
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apuna myos esimerkiksi jasenyhdistysten projektien kartoittamisessa. Verkoston
raportoinnin suhteen Paasivaara suosittelee, etta siita vastaisi yksi ja sama henkilg, jotta
raportointi pysyisi mahdollisemman selkedna ja ymmarrettavana. (2011, 64, 68).

TAULUKKO 2. Esimerkkitaulukointi Move-verkoston eri jasenien osaamisesta.

Vahvuudet/Osaaminen | PYR MONI RY WARI RY GLORIARY | MOSAIIKKI
RY

Kokemusasiantuntijuus | X

Viestintataidot X

Hankeosaaminen X

Yksildneuvonta X

Yhteistyoverkostot X

SANOISTA VERKOSTOIKSI

Taman esiselvitysraportin tehtavana oli luoda katsaus maahanmuuttajien yhdistyskenttaan seka
niiden vaikutusmahdollisuuksiin. Painopisteena oli maahanmuuttajajarjestdéjen oma kokemus
osallisuudesta ja vaikutusmahdollisuuksista.

Lukemani aineiston perusteella Moven kaltaiselle verkostolle on tarvetta ja tama tarve tulee vain
kasvamaan tulevaisuudessa. Yhdistamalla voimansa maahanmuuttajayhdistyksilla on mahdollisuus
parantaa toimintansa laatua ja vaikuttaa paremmin ja suuremmalla volyymilla maahanmuuttajien
elamaan suomalaisessa yhteiskunnassa.

Ja lopuksi, tarkeintd hyvassa verkostossa on 1) viestintd, 2) viestinta ja 3) viestinta. Viestinnan
tulee toimia niin yhdistyksien sisalla kuin valillakin. Sen tulee toimia Movesta sen jasenille ja
jasenilta Moveen. Maahanmuuttajayhdistysten toiminnan kehittdmiseen tarvitsemme seka
toisiamme ettd myos verkoston ulkopuolisia kumppaneitamme.
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LITTEET

LITE 1.
MOVE — MONIKULTTUURISTEN JARJESTOJEN JA KOTOUTUMISTYON VERKOSTO

Move- verkoston tavoitteet ovat 1. Lisdtd maahanmuuttajien osallisuutta heitad koskevassa paatoksenteossa ja

olla yhteisen danen kokoava verkosto. 2. Yhdenvertaisuuden edistaminen lisddmalla maahanmuuttajien tietoa

yhteiskunnallisista asioista. 3. Jarjestdjen keskindisen yhteistydn vahvistaminen sekd toiminnan tukeminen. 4.

Muunmaalaisten ja vahemmistoryhmien ottaminen mukaan suomalaisen yhteiskunnan rakentamiseen. Moven
visiona on uuden kunnan ja maakunnan neuvottelukumppanina toimiminen.

Move on jarjestojen seka yksittdisten henkildiden yhteinen foorumi, jonka tapaamiset ovat kaikille avoimia.
Tapaamisten tarkoituksena on toimia kumppanuuspoéytana, jossa kaikki osallistujat ovat tasavertaisessa
asemassa. Movelle on tarkoituksena valita tydryhma, joka vie verkoston asioita eteenpain kdaytannon tasolla.

Move-verkoston toteutumiseen tarvitaan Keski-Suomen monikulttuuristen jarjestdjen tasavertaista yhteistyota,
jotta maahanmuuttajien aani saadaan kuuluviin. Monikulttuuristen jarjestéjen yhteinen aani toimii kaiuttimena
kunnan ja valtion suuntaan.

MOVE-KYSELY: Tiivistelma vastauksista
Move-kyselyyn vastasi 28 henkil6d, 21 eri maahanmuuttajajarjestosta.

Jarjestoista 20 teki talla hetkelld yhteysty6ta muiden jarjestéjen kanssa. Osa naista jarjestoista toimi yhdessa
esimerkiksi erilaisten monikulttuuristen ja rasismin vastaisten tapahtumien osalta. Yksi jarjestoista sanoi
auttavansa muita jarjest6ja rahoituksen hakemisessa ja palvelujen kehittdmisessa.

Kaikki vastaajat kokivat, ettd monikulttuuristen jarjestojen valinen yhteystyo on tarkeaa. Hyviksi puoliksi
yhteisty0ssa nahtiin paallekkaisyyksien estaminen ja resurssien yhdistaminen. Tuotiin esille, ettd kotoutuminen
paranee ja syrjaytyminen estyy luotettavien jarjestdjen kautta. Tarkeaksi nahtiin myos yhteinen viestinta ja
vaikuttaminen — yhteisen ddnen I6ytaminen. Yksi vastaajista mainitsi, etta talla hetkella
maahanmuuttajajarjestdjen kesken ei l0ydy yhteista tahtoa. Tiedonvalitys ja maahanmuuttajajarjestoilta tulevat
yhteiset lausunnot katsottiin tarpeellisiksi. Koettiin ettd yhdessa saataisiin enemman vaikuttavuutta.
Monikulttuuristen jarjestdjen valisen yhteistydn katsottiin myds ehkdisevan palveluun jaavia aukkoja. Yhteistyon
nahtiin saavuttavan enemman ihmisid ja monipuolistavan palveluita. Monissa vastauksissa tuli ilmi, etta
yhteisty6 vahentaisi yksittaisten jarjestdjen kuormaa, mahdollistaisi tehtavien kuin myds tietotaidon jakamisen
jarjestojen kesken.

17 vastaajista kertoi jarjestonsa kuuluvan johonkin verkostoon. Jarjestdareena mainittiin muutaman kerran ja
myo6s ETNO tuli ilmi. Myos Wariin kuuluminen tuli muutaman kerran esiin. Yksi vastaajista sanoi, ettei tieda
varmasti, mutta uskoo etta heidan jarjestonsa kuuluu joihinkin verkostoihin. Osa teki yhteisty6td omaan
kohderyhmaansa kuuluvien jarjestdjen kanssa.

Kaikki vastaajat kokivat Move-verkoston luomisen tarpeelliseksi. Tarkeana kuitenkin pidettiin, ettda mukaan saa
tarpeeksi jarjestoja ja paallekkaisyyksia esim Warin kanssa valtettaisiin. Joillekin Warin rooli oli epaselva.
Useampi vastanneista ndki Moven tarpeelliseksi tiedonjakamisen ndakdkulmasta. Ongelmaksi tamankaltaisille
verkostoille nahtiin se, etta niissa ei ole ollut tarpeeksi maahanmuuttajataustaisia jasenia, vaan jasenisto on
koostunut Idhinna kantasuomalaisista. Koettiin ettd maahanmuuttajien dani ei ndin ollen ole tullut kuulluksi.
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Maahanmuuttajien oma osallistuminen ja aktivoiminen yhdistystoimintaan oli tarkeaa. Koettiin myos, etta
jarjestojen pitaisi viestia keskendan kotouttamiseen liittyvistd ongelmista ja tuoda viestia avoimesti ilmi kunnan
suuntaan.

Suurin osa vastaajista sanoi olevansa kiinnostunut olemaan mukana Move-yhteistyoverkoston luomisessa.
Suurimmiksi esteiksi osallistumiselle nimettiin kiire ja ajanpuute johtuen niin henkildkohtaisista syista kuin
jarjeston tyotilanteestakin. Yksi henkilé mainitsi suoraan ongelmaksi, etta vasteena on kilpailuhenki kentalla
vaikka olisikin itse kiinnostunut osallistumaan verkoston luomiseen.

Vastaajien kesken eniten haluttiin vaikuttaa koulutus- ja tyollisyystilanteeseen (koulutus 22 henkild ja tyollisyys
21 henkil6d). 14 vastaajista halusi mahdollisuuden vaikuttaa Suomen kotoutumislakiin. Tarkeimmiksi
paamaadriksi mainittiin monikulttuurisuuden ymmartaminen ja hyvaksyminen seka rasismin vastainen ty6. Myos
arjenhallinta, vapaa-ajan toimintaa ja maahanmuuttajien osallisuutta haluttiin lisdta. Yksi jarjestdista halusi
tuoda ilmi maaseudun monikulttuuriset jarjestot ja niiden asettuminen mukaan kylatoimintaan voimavarana.
Myds Paloma-toimintaan haluttiin kiinnittdd huomiota. Paloma-toiminta keskittyy 55+ vuotiaiden
ikdmaahanmuuttajien hyvinvoinnin edistamiseen ja syrjdytymisen ehkaisyyn.

13 vastaajista koki saavansa tarpeeksi tietoa vaikuttamismahdollisuuksistaan ja vastaavasti 15 vastanneista
koki ettei saa tarpeeksi tietoa. Osa vastanneista koki, ettd vaikutusmahdollisuudet olivat hyvat joko oman
jarjeston toiminnan taikka omien yhteistyoverkostojensa kautta. Tiedonpuute koettiin ongelmalliseksi ja yksi
vastaajista sanoi, ettd maahanmuuttajajarjestojen vaikuttamismahdollisuudet ovat suhteellisesti pienet.
Selventavan kokonaisvaltaisen listauksen puuttuminen koettiin vaikeaksi. Yksi vastaajista kiinnitti huomiota
maahanmuuttajajarjestd-kentdn hajanaisuuteen ja siihen ettei se ole koordinoitu.
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