
 

KANNANOTTO VALTIONAVUSTUSKÄYTÄNTEIDEN 
UUDISTAMINEN 
 
1. VALTIONAVUSTUSKÄYTÄNTEIDEN YHDENMUKAISTAMINEN – TASAPAINO 
TEHOKKUUDEN JA SAAVUTETTAVUUDEN VÄLILLÄ 

Kannatamme valtionavustuskäytänteiden kehittämistä ja 
yhdenmukaistamista, kuten raportissa esitetään. Näemme tärkeänä, 
että valtionapuviranomaiset yhtenäistävät AUP-
raportointikäytännöt, valtionapukelpoisuuden myöntämiskriteerit 
sekä hyväksyttävien kustannusten määrittelyn seuraavien 
periaatteiden mukaisesti: 

• AUP-raportointia tulee edellyttää vain taloudellisesti merkittävien 
yleisavustusten (esim. >500 000 €) kohdalla. Tämä vähentää 
erityisesti pienempien järjestöjen hallinnollista taakkaa ja 
vapauttaa resursseja varsinaiseen toimintaan. 

• Valtionapukelpoisuuden myöntämiskriteerit tulee harmonisoida 
eri viranomaisten välillä, jotta järjestöjä kohdellaan 
yhdenvertaisesti ja hakemusten prosessointi selkeytyy. Nykyiset 
käytännöt eroavat toisistaan merkittävästi, mikä lisää 
epäselvyyksiä ja byrokratiaa. 

• Hyväksyttävien kustannusten määrittely (esim. 
palkkakustannukset) on syytä yhtenäistää, kuitenkin ottaen 
huomioon järjestöjen erilaiset toimintaolosuhteet ja taloudelliset 
realiteetit. 

• Selkeys ja ennakoitavuus helpottavat järjestöjen asiointia ja 
strategista suunnittelua. 

• Hallinnollisen työn väheneminen tehostaa järjestöjen toimintaa ja 
säästää resursseja. 

• Yhdenvertaisuus ja läpinäkyvyys parantavat avustusten 
vaikuttavuutta ja kohdentumista todellisiin tarpeisiin. 

• Viranomaisten valvontatyö kohdentuu tehokkaammin, kun 
raportointivelvoitteet ovat suhteessa avustusten kokoluokkaan. 

 



 

Riskit ja huomiot: 

• On varmistettava, ettei AUP-raportin rajaus ohjaa huomiota pois 
pienempien toimijoiden toiminnan laadusta tai tarpeellisuudesta. 

• Uudistus voi suosia suuria ja vakiintuneita järjestöjä, ellei samalla 
turvata myös uusien ja paikallisten järjestöjen pääsyä rahoituksen 
piiriin. 

• Pienille toimijoille on tarjottava selkeät ohjeet ja tuki uuden 
käytännön omaksumiseen. 

Kannatamme raportin linjauksia ja pidämme ehdotuksia 
johdonmukaisina, tarkoituksenmukaisina ja hallitusohjelman 
tavoitteita tukevina. Mikäli uudistukset toteutetaan tasapainoisesti 
ja huomioiden erikokoisten järjestöjen erilaiset resurssit, ne voivat 
vahvistaa koko järjestökentän toimintaedellytyksiä ja tehdä 
valtionavustustoiminnasta vaikuttavampaa, oikeudenmukaisempaa 
ja kevyempää. 
 

2. MONIVUOTISET YLEISAVUSTUKSET TUKEVAT JÄRJESTÖJEN 
VAIKUTTAVUUTTA – EDELLYTTÄVÄT RINNALLE LÄPINÄKYVÄT JA 
JOUSTAVAT RAKENTEET 

Kannatamme raportissa esitettyä ehdotusta, jonka mukaan 
valtionapuviranomaiset kokeilevat kahden–kolmen vuoden 
mittaisten yleisavustusten myöntämistä järjestöille. Lisäksi 
esitämme, että kokeiluja laajennetaan myös neljän vuoden 
rahoituskausiin, erityisesti vakiintuneille ja vaikuttavuutensa 
osoittaneille toimijoille. Tämä vastaa järjestökentän pitkäaikaista 
toivetta ennakoitavammasta, vakaammasta ja vaikuttavammasta 
rahoituksesta.  

Monivuoriset yleisavustukset on paljon hyötyä :  

• Ennakoitavuus ja suunnittelu 
Monivuotinen rahoitus tukee järjestöjen strategista kehittämistä, 
pitkäjänteistä toiminnan suunnittelua ja yhteisöllisyyden 
vahvistamista. 



 

• Hallinnollisen työn väheneminen 
Vuosittaisen hakemisen sijaan monivuotinen tuki vähentää 
hallinnollista kuormitusta sekä järjestöissä että viranomaisilla. 

• Toiminnan vakaus ja jatkuvuus 
Erityisesti pienille ja keskisuurille järjestöille monivuotinen 
avustus mahdollistaa henkilöstön palkkauksen ja toiminnan 
pitkäkestoisuuden. 

• Neljän vuoden rahoituskausi 
Nelivuotinen tuki tarjoaa mahdollisuuden kehittää ja arvioida 
pitkäkestoisia, vaikuttavia toimintamalleja. Se soveltuu erityisesti 
vakiintuneille toimijoille, jotka voivat osoittaa tuloksellisuutta ja 
vaikuttavuutta. Väliarviointi (esim. kahden vuoden kohdalla) tukisi 
vastuullista seurantaa. 

Riskit ja huomioitavat asiat: 

• Läpinäkyvyyden ja arvioitavuuden varmistaminen 
Pitkän rahoituskauden tulee perustua tavoitteelliseen 
vaikuttavuuden seurantaan. Tarvitaan selkeät, realistiset 
arviointimallit. 

• Rahoituksen lukkiutuminen 
Rahoituksen monivuotisuus ei saa estää uusien tai innovatiivisten 
toimijoiden pääsyä mukaan. Osa rahoituksesta tulee jatkossakin 
varata vuosittain avoimeen hakuun. Ehdotamme myös 
lyhytaikaisen, esimerkiksi 6 kuukauden mittaisen, 
kokeiluluonteisen rahoitusmallin käyttöönottoa. Tällainen malli 
mahdollistaisi nopean reagoinnin äkillisiin kriiseihin tai muihin 
sosiaalisiin haasteisiin, kuten yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen 
tai syrjäytymiskehitykseen. Hyvä esimerkki tästä on STEAn 
COVID-19-pandemian aikana toteuttama erillisavustus 
poikkeusoloihin vastaamiseksi. 

Monivuotiset, myös nelivuotiset, yleisavustukset ovat järjestökentälle 
tärkeä uudistus, joka mahdollistaa vaikuttavamman, 
pitkäjänteisemmän ja hallinnollisesti kevyemmän toiminnan. 
Uudistuksen onnistuminen edellyttää avoimuuden, arvioitavuuden 



 

ja joustavuuden varmistamista – jotta sekä vakiintuneet että uudet 
toimijat voivat toimia yhdenvertaisilla edellytyksillä ja tukea 
yhteiskuntaa monimuotoisesti. 
 
3. EU-HANKKEIDEN OSARAHOITUS ON TÄRKEÄ, MUTTA EDELLYTTÄÄ 
RAKENTEELLISIA HELPOTUKSIA – ERITYISESTI ESR-HANKKEISSA JA 
ALUEELLISEN KEHITTÄMISEN NÄKÖKULMASTA 

Kannatamme jaoston ehdotusta siitä, että valtionapuviranomaiset 
osarahoittavat järjestöjen EU-hankkeita nykyistä laajemmin 
vuodesta 2026 alkaen. Tämä vahvistaa kansalaisyhteiskunnan 
osallistumista EU-rahoitteiseen kehittämistyöhön. Samalla 
korostamme, että ilman rakenteellisia muutoksia monet järjestöt, 
erityisesti pienet ja alueelliset toimijat, jäävät rahoituksen 
ulkopuolelle. Keskeiset haasteet: 

• Monimutkaiset hallinnolliset vaatimukset 
EU- ja erityisesti ESR-hankkeiden hallinnointi on raskasta pienille 
toimijoille. Lainsäädännön ja raportoinnin monimutkaisuus vaatii 
resursseja, joita kaikilla ei ole. 

• Pitkät maksatusten viiveet 
Hitaat maksatuspäätökset aiheuttavat kassavirtaongelmia, jotka 
voivat estää osallistumisen kokonaan, vaikka sisältö ja osaaminen 
olisi kunnossa. 

• Omarahoitusosuuden vaatimus estää osallistumista 
Useilla järjestöillä ei ole taloudellista mahdollisuutta kattaa 
vaadittavaa omarahoitusosuutta. Tämä rajoittaa erityisesti 
alueellisen kehittämistyön toteutumista. 

 
Lisähuomio: Omarahoitusosuuden poistaminen alueilla 

 
Esitämme, että harkitaan mahdollisuutta poistaa järjestöiltä 
omarahoitusosuus tietyillä alueilla tai erityistilanteissa. 
Omarahoitusvaatimus estää rahoituksen hyödyntämistä paikallisiin 
kehittämistarpeisiin, vaikka tarve ja potentiaali olisivat selvästi 



 

olemassa. Tämä on erityisen tärkeää niillä alueilla, joilla 
järjestökenttä on heikommin resursoitu mutta toiminnallisesti 
merkittävä. 

Ehdotuksemme: 

• Laaditaan selkeät valtakunnalliset linjaukset EU-hankkeiden 
valtion osarahoituksesta. 

• Kehitetään joustavia malleja, joissa osarahoitus voidaan myöntää 
ennakkoon tai vaiheittain. 

• Mahdollistetaan omarahoitusosuuden poistaminen alueilla, joilla 
se estää kehittämistyön toteutumista. 

EU-rahoituksen mahdollisuudet ovat merkittäviä, mutta niiden 
hyödyntäminen järjestöissä edellyttää konkreettisia rakenteellisia 
tukitoimia. Ilman hallinnollisten esteiden purkamista ja 
joustavampaa rahoitusmallia EU-hankkeista tulee helposti vain 
suurten toimijoiden kenttä. 
Tasa-arvoisen osallistumisen ja alueellisen kehittämisen 
näkökulmasta osarahoitusmallien selkeyttäminen ja 
omarahoitusosuuden poistaminen tietyissä tapauksissa on 
välttämätöntä. 

4. HALLINNOLLISEN TAAKAN MITTAAMINEN ON TÄRKEÄ OSA 

VALTIONAVUSTUSUUDISTUKSEN VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTIA 

Kannatamme jaoston ehdotusta siitä, että valtionapuviranomaiset 
mittaavat järjestöjen hallinnollista taakkaa ja sen muutosta 
suhteessa valtionavustusten hallinnointiin ja sääntelyyn. Tämä on 
olennainen osa valtionavustuskäytäntöjen kehittämisen 
vaikuttavuuden ja tarkoituksenmukaisuuden arviointia. 

• Objektiivinen mittaus tukee kehittämistyötä 
Hallinnollisen työn määrää ja sen kehittymistä tulee tarkastella 
systemaattisesti. Tämä antaa tietopohjaa päätöksenteolle ja 
mahdollistaa kohdennetut toimenpiteet taakan keventämiseksi. 



 

• Järjestölähtöinen näkökulma tarpeen 
Mittauksen tulee perustua järjestöjen omaan kokemukseen ja 
sisältää erikokoisten ja -tyyppisten toimijoiden näkökulmat. 
Pienille järjestöille suhteellinen hallinnollinen kuormitus voi olla 
huomattavasti suurempi. 

• Kaksivaiheinen seuranta on kannatettava 
Seurantaa tulisi toteuttaa ennen ja jälkeen uudistusten 
käyttöönottoa, jotta vaikutukset voidaan arvioida luotettavasti. 
Lisäksi olisi hyödyllistä sisällyttää myös laadullisia 
arviointimenetelmiä, kuten kyselyitä ja työpajoja. 

Ehdotuksemme: 

• Seurannan tulee olla läpinäkyvää, jatkuvaa ja vertailukelpoista 
eri järjestöryhmien välillä. 

• Tulokset tulee julkistaa ja hyödyntää käytännön 
kehittämistyössä. 

• Arviointiin on hyvä liittää myös kehittämisehdotuksia, jotka 
nousevat suoraan järjestökentältä. 

Kannatamme valtionapuviranomaisten ehdotusta mitata järjestöjen 
hallinnollista taakkaa kaksivaiheisesti. Seuranta on tärkeä keino 
arvioida, vähentävätkö uudistukset byrokratiaa ja tukevatko ne 
järjestöjen varsinaista toimintaa. Erityisesti pienempien toimijoiden 
näkökulma tulee huomioida mittauksessa. Tulokset on 
hyödynnettävä avoimesti käytännön kehittämisessä ja 
päätöksenteossa. 
Hallinnollisen taakan mittaaminen on välttämätön väline 
valtionavustuskäytänteiden uudistamisen vaikutusten 
seuraamiseksi. Se tukee läpinäkyvyyttä, oikeudenmukaisuutta ja 
resurssien tarkoituksenmukaista käyttöä. Erityisesti pienempien 
järjestöjen näkökulman huomioiminen mittauksessa on tärkeää, 
jotta uudistukset eivät vahingossa lisää eriarvoisuutta järjestöjen 
välillä. 
 



 

5. YLEINEN PALAUTE VALTIONAVUSTUSKÄYTÄNTEIDEN 
UUDISTAMISESTA 

Valtionavustuskäytäntöjen uudistaminen on erittäin tarpeellinen ja 
ajankohtainen prosessi, joka voi merkittävästi parantaa järjestöjen 
toimintaedellytyksiä, resurssien kohdentumista ja yhteiskunnallista 
vaikuttavuutta. Arvostamme erityisesti pyrkimystä hallinnollisen 
taakan keventämiseen, rahoituksen ennakoitavuuden lisäämiseen 
sekä avoimuuden ja yhdenvertaisuuden vahvistamiseen. 

Lisäksi ehdotamme huomioitavaksi seuraavat näkökulmat: 

• Selkeät ja yhdenmukaiset ohjeistukset: Erityisesti pienille ja 
vapaaehtoisvoimin toimiville järjestöille tarvitaan yksiselitteiset 
ohjeet, jotka helpottavat hakemista, raportointia ja 
valtionapukelpoisuuden ymmärtämistä. 

• Yhteistyö järjestökentän kanssa: Järjestöjen kuuleminen 
uudistuksen kaikissa vaiheissa on keskeistä. Suora vuoropuhelu 
auttaa tunnistamaan käytännön haasteet ja varmistaa, että 
ratkaisut vastaavat aidosti toimijoiden tarpeita. 

• Rahoitusmuotojen monipuolisuus: Eri kokoisille ja 
toimintavaiheissa oleville järjestöille tulee säilyttää erilaisia 
rahoitusvaihtoehtoja – lyhytaikaisesta kokeilutuesta monivuotisiin 
yleisavustuksiin. 

• Digitaalisten palvelujen kehittäminen: Hakemusten ja 
raportoinnin digitalisointia tulisi jatkaa, mutta 
käyttäjäystävällisyys ja saavutettavuus on varmistettava erityisesti 
niillä toimijoilla, joilla on rajallisesti teknistä osaamista. 

• Koulutuksen ja tuen tarjoaminen: Rahoitushakujen tueksi tulisi 
tarjota säännöllistä koulutusta ja neuvontaa erityisesti uusille 
hakijoille ja pienille järjestöille. 
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