
 

KANNANOTTO 
Ihmisoikeuksia kunnioittava politiikka ja julkinen keskustelu –  

vastaus “väestönvaihto”-retoriikkaan. 

 

1. Tausta 

Viimeaikaisessa julkisessa keskustelussa on käytetty termiä “väestönvaihto”, jota 

Suojelupoliisi on kuvannut äärioikeistolaisen väkivallan oikeuttamisen keskeiseksi 

elementiksi ja kansainvälisesti tunnetuksi salaliittoteoriaksi (great replacement). 

Suomessa termi on noussut näkyvästi poliittiseen keskusteluun ja esiin myös A-studion 

lähetyksessä. 

Tällaisten termien käyttö ei edistä tosiasioihin perustuvaa politiikkakeskustelua, vaan 

siirtää huomion pois yhteiskunnallisista ratkaisuista kohti ihmisryhmiä leimaavia 

tulkintoja. 

Tämä keskustelu on herättänyt vakavia huolia siitä, kuinka tällainen retoriikka 

suhteutuu oikeudelliseen ja normatiiviseen kehikkoon hyvinvointivaltiossa ja 

suomalaisessa yhteiskunnassa.  

 

Kansainväliset velvoitteet 

• Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus (UDHR) vahvistaa jokaisen 

synnynnäisen ihmisarvon ja yhdenvertaiset oikeudet (artikla 1). 

• Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus (ICCPR) velvoittaa 

kieltämään kansallista, rodullista tai uskonnollista vihaa lietsovan yllytyksen (artikla 

20). 

• Rotusyrjinnän vastainen yleissopimus (ICERD) velvoittaa estämään ja poistamaan 

rotusyrjinnän kaikissa muodoissaan;  

• Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS, artikla 10) suojaa sananvapautta, mutta ei 

vihapuhetta; rajoituksia voidaan asettaa muiden oikeuksien ja turvallisuuden 

suojaamiseksi. 

Suomen lainsäädäntö 

• Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) kieltää syrjinnän (8 §) ja velvoittaa viranomaisia ja 

työnantajia edistämään yhdenvertaisuutta (5–7 §). 



 

• Rikoslaki 11:10 ja 10a § kieltää kansanryhmää vastaan kiihottamisen, mukaan lukien 

väkivaltaan yllyttämisen ja vakavan yleisen järjestyksen vaarantamisen. 

Orpon hallituksen linjaukset 

• Valtioneuvosto hyväksyi toimenpideohjelman rasismin torjumiseksi ja 

yhdenvertaisuuden edistämiseksi (5.9.2024), joka täydentää hallituksen antamaa 

tiedonantoa yhdenvertaisuudesta (31.8.2023). Lisäksi käynnistettiin julkinen “Me 

puhumme teoin” -kampanja. 

2. Sanojen varjot, kun retoriikka muuttaa yhteiskunnan ilmapiiriä 

Nykyisessä keskustelussa käytetty “väestönvaihto”-retoriikka rakentuu voimakkaalle 

me–he-vastakkainasettelulle ja väestöstä puhumiselle uhkana. Tämä puhetapa ei ole 

harmiton, vaan sillä on vakavia seurauksia yhteiskunnalle: 

1. Dehumanisointi. Ihmisiä kuvataan halventavin yleistyksin, mikä riisuu heidät 

yksilöllisyydestä ja ihmisarvosta. 

2. Syrjinnän normalisointi. Retoriikka antaa ymmärtää, että tiettyjen ihmisryhmien 

läsnäolo merkitsee palvelujen menettämistä tai hyvinvointivaltion 

heikkenemistä. 

3. Vihamielisyyden kynnys madaltuu. Kun ihmisryhmistä puhutaan uhkana, 

luodaan ilmapiiriä, joka alentaa kynnystä vihamielisyyteen ja jopa väkivaltaan, 

tämä on tunnistettu osa äärioikeistolaisen ideologian logiikkaa. 

Sananvapaus on perusoikeus, mutta se ei ole rajaton. Jos poliittinen puhe uhkaa, 

panettelee tai solvaa suojattua ryhmää, se voi täyttää rikoslain 11 luvun 10 §:n 

tunnusmerkistön kiihottamisesta kansanryhmää vastaan.  

Historialliset analogiat muistuttavat tämän vakavuudesta. Fasismi ja natsismi 

perustuivat ultranationalismiin, rotu- ja etniseen hierarkiaan sekä väkivallan 

hyväksymiseen politiikan välineenä. Natsi-ideologian rasismi johti Holokaustiin, 

äärimmäiseen esimerkkiin siitä, miten dehumanisoiva retoriikka ja valheelliset 

uhkakuvat voivat murentaa oikeusvaltion ja johtaa joukkoväkivaltaan. 

Siksi on välttämätöntä tunnistaa, että kyse ei ole vain mielipide-eroista. Vähättelevä ja 

leimaava puhe voi muodostaa todellista turvattomuuden tunnetta ihmisryhmälle ja 

kokonaisvaltaisen turvallisuusriskin yhteiskunnalle ja uhan demokratialle. 

 

 

 



 

3. Sanat luovat todellisuutta – vastuu ihmisoikeuksista kuuluu kaikille 

• Politiikan ja hallinnon on sitouduttava ihmisoikeusperustaisuuteen. Julkinen 

keskustelu maahanmuutosta on välttämätöntä, mutta ihmisarvoa loukkaava ja 

ryhmiä leimaava kielenkäyttö on ristiriidassa Suomen velvoitteiden kanssa. 

• Hallituksen rasisminvastaiset linjaukset on vietävä käytäntöön johdonmukaisesti; 

ohjelmien ei tule jäädä kampanjoiksi vaan muuttua rakenteellisiksi käytännöiksi. 

• Viranomaisten ja julkisten toimijoiden viestinnässä tulee noudattaa 

yhdenvertaisuusvelvoitteita (Yhdenvertaisuuslaki 5 §), myös kielen ja vaikutusten 

arvioinnissa. 

4. Yhdenvertaisuuden tie – ratkaisuja kielen, politiikan ja yhteiskunnan 

vastuullistamiseen 

 

Ehdottamiamme suosituksia 

Päätöksenteossa ja viranomaistoiminnassa on varmistettava, että kaikkiin 

maahanmuutto- ja kotoutumispoliittisiin linjauksiin sisällytetään 

yhdenvertaisuusvaikutusten arviointi, joka julkaistaan avoimesti. Rasisminvastaisen 

ohjelman toimeenpano edellyttää selkeitä mittareita, vastuutahoja ja julkista 

raportointia. 

 

Poliittisten puolueiden viestinnälle on laadittava eettinen koodisto, joka kieltää 

dehumanisoivat metaforat, velvoittaa väitteiden faktapohjaisuuteen sekä varmistaa 

asianmukaiset oikaisukäytännöt. Median vastuulla on puolestaan kehystää termi 

“väestönvaihto” sen todelliseen asiayhteyteen – salaliittoteoriaksi – ja tarjota yleisölle 

rinnalle faktat sekä oikeudellinen viitekehys. 

 

Työelämässä ja palvelujärjestelmissä yhdenvertaisuussuunnitelmat on päivitettävä 

vuosittain, ja niihin tulee sisällyttää konkreettiset toimet syrjinnän ehkäisemiseksi, 

rekrytointikäytäntöjen läpinäkyvyyden lisäämiseksi sekä häirintätilanteiden 

käsittelemiseksi. Lisäksi johdolle ja esihenkilöille on järjestettävä koulutusta 

vihapuhelainsäädännöstä (RL 11:10–10a) sekä velvoitteista puuttua syrjintään ja 

häirintään. 

 

Kotoutumisen osalta painopisteen tulee olla leikkausten sijasta investoinneissa. 

Kielenopetukseen, osaamispolkuihin, työmarkkinaohjaukseen ja syrjinnän torjuntaan 



 

panostaminen vahvistaa sekä yhteiskunnan veropohjaa että yhteiskunnallista 

koheesiota. Luottamuksen lisäämiseksi viranomaisten ja yhteisöjen välille on 

rakennettava säännölliset dialogifoorumit, joissa käsitellään turvallisuutta, palveluja ja 

osallisuutta. 

 

Lopuksi on todettava, että jos julkinen puhe uhkaa tai solvaa ryhmää suojatuin 

perustein, tulee arvioida rikoslain 11 luvun 10 §:n soveltuvuutta. Tämän arvioinnin tekee 

aina oikeusviranomainen tapauskohtaisesti. 

 

Suomen perustuslaillinen ja kansainvälinen velvoite on turvata ihmisarvo ja 

yhdenvertaisuus. Maahanmuutosta ja taloudesta on voitava käydä avointa ja kriittistä 

keskustelua, mutta tämä ei saa tapahtua ihmisryhmiä leimaavan retoriikan 

kustannuksella. Dehumanisoiva puhe ei ratkaise yhteiskunnallisia ongelmia – 

päinvastoin se heikentää turvallisuutta, rapauttaa yhteiskuntarauhaa ja nakertaa 

luottamusta instituutioihin. 

 

Hallitus, viranomaiset, puolueet ja media kantavat kukin vastuunsa siitä, että 

keskustelu pysyy ihmisoikeusraameissa ja rakentaa Suomea, joka perustuu 

luottamukseen, yhdenvertaisuuteen ja oikeusvaltioperiaatteeseen. 

 

Luottamusta, yhdenvertaisuutta ja oikeusvaltioperiaatetta – tämä on tie yhteiseen 

tulevaisuuteen. 
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